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MAMMOGRAFIA: ENTRO 60 GIORNI O DAL PRIVATO AL COSTO DEL 

TICKET da StudioCastaldi a cura di Valeria Zeppilli 

Spesso le liste d'attesa del SSN sono illegittime e non rispettano il diritto del cittadino a 

prestazioni entro tempi certi. La mammografia è uno di questi 

Le cittadine italiane che hanno la necessità di eseguire una mammografia non devono per forza 

piegarsi alle infinite liste di attesa nelle quali vengono inserite dal nostro Sistema Sanitario 

Nazionale: in Italia, infatti, esiste uno specifico Piano nazionale di Governo delle liste d'attesa, che 

è stato elaborato dal Governo di intesa con le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano, 

con il fine di garantire tempi certi per l'erogazione di determinate prestazioni e, anche in tal modo, 

contribuire alla piena attuazione dell'articolo 32 della Costituzione, che riconosce la salute "come 

fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività". 

Tale piano, in particolare, ha individuato ben 58 prestazioni, tra quelle offerte dal Servizio Sanitario 

Nazionale, il cui svolgimento deve essere garantito entro dei tempi ben definiti. 

Tra queste rientra la mammografia che, come altri esami strumentali, deve essere erogata entro 60 

giorni dalla richiesta.. 

I predetti termini non sono fissati solo sulla carta, ma il mancato rispetto fa sorgere in capo al 

cittadino un importante diritto: quello della prestazione nel «privato», pagando solo il prezzo del 

ticket. 

A questo punto è fondamentale fare un'opportuna precisazione: le cittadine che intendano avvalersi 

della possibilità di sottoporsi a mammografia privatamente in caso di mancato rispetto delle 

tempistiche delle liste d'attesa devono preventivamente farne richiesta, in carta semplice, al direttore 

generale dell'Azienda Sanitaria Locale di appartenenza. 

In particolare, nella domanda devono essere indicati, oltre ai propri dati personali, anche i 

riferimenti temporali che testimoniano il ritardo e giustificano quindi la domanda, suffragati da 

adeguata documentazione. 

Teoricamente dovrebbe essere la ASL a dirottare automaticamente la paziente alla prestazione in 

regime di attività libero professionale esercitata intramoenia, ma ciò non sempre avviene. 

A tale proposito, per comprendere come comportarsi operativamente (ovverosia, ad esempio, se e 

quanto attendere una risposta prima di recarsi autonomamente dal medico privato per poi pretendere 

la differenza tra quanto pagato per la mammografia e il prezzo del ticket) è fondamentale verificare 

quali disposizioni e procedure siano state dettate concretamente a livello locale da ciascuna 

Regione, posto che è proprio a tali enti che il decreto legislativo numero 124/1998 affida il compito 

di disciplinare l'effettiva tempestività dell'erogazione delle prestazioni nel rispetto dei principi e dei 

criteri direttivi dettati a livello centrale. 

IN BREVE n. 043-2017 

a cura di 

Marco Perelli Ercolini 

 

riproduzione  con citazione 

della fonte e dell’autore 
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PENSIONI, IL 24 OTTOBRE LA CONSULTA DECIDERÀ SULLA 

MANCATA RIVALUTAZIONE estratto da PensioniOggi 

In settimana si terrà l'udienza per valutare la legittimità del Decreto Poletti del luglio 2015 sulla 

rivalutazione degli assegni superiori a tre volte il trattamento minimo Inps. 

Si avvicina la decisione della Corte Costituzionale sulla mancata rivalutazione dei trattamenti 

pensionistici superiori a tre volte il trattamento minimo inps nel biennio 2012-2013.  

La Corte si riunirà il 24 ottobre 2017 per pronunciarsi sulla legittimita’ costituzionale del Decreto 

Legge Poletti (chiamato anche Bonus Poletti) della primavera del 2015 (decreto legge 

65/2015 convertito con legge 109/2015). La questione,  riguarda i pensionati che percepivano 

una prestazione superiore a tre volte il trattamento minimo inps nel 2011 o nel 2012 (circa 1.450 

euro lordi ai valori di allora) e non hanno ottenuto la rivalutazione del reddito pensionistico a causa 

della Legge Fornero nel biennio 2012-2013. 

Si ricorda che la stessa Corte Costituzionale nel maggio 2015 con la sentenza numero 70 ha 

dichiarato l'incostituzionalità di tale norma ripristinando, pertanto, il diritto ad una piena 

rivalutazione degli assegni pensionistici. Effetto in larga parte vanificato dal Governo Renzi che 

nella primavera del 2015 varò in fretta e furia, il decreto legge 65/2015, ora all'esame della Corte, 

riconoscendo una rivalutazione solo parziale dei trattamenti tra le tre e le sei volte il minimo e 

riconfermando il blocco totale della perequazione per gli importi superiori a 6 volte il minimo (si 

rammenta che gli importi inferiori a tre volte il minimo Inps non sono mai stati oggetto del suddetto 

blocco). Per effetto del citato decreto nel biennio 2012-2013, i trattamenti tra 3 e 4 volte il minimo 

sono stati rivalutati del 40%; quelli tra 4 e 5 volte il minimo del 20%; quelli tra 5 e 6 volte il 

minimo del 10%. Il 20% della base maggiorata è stata trascinata negli assegni nel biennio 2014-

2015, base che dal 2016 è passata al 50% e si è sommata al meccanismo di rivalutazione previsto 

dalla legge 147/2013. 

E' proprio su questa nuova normativa che la Corte Costituzionale è chiamata a pronunciarsi a 

seguito delle svariate richieste piovute in questi due anni dai tribunali di merito. Moltissimi 

pensionati, hanno, infatti, proposto azione giudiziaria contro il decreto legge 65/2015 che ha solo in 

minima parte accolto le richieste della prima sentenza della Corte.  

Il blocco della rivalutazione, è bene ricordarlo, è subdolo in quanto non interessa solo le annualità in 

cui è scattato il blocco, cioè gli anni 2012 e 2013, ma si trascina in modo strutturale in tutti gli anni 

successivi in cui il pensionato percepisce l'assegno sino al suo decesso (con effetti residuali anche 

per i superstiti dell'assicurato).  

 

 

 

RICEVIAMO DAL DOTT.STEFANO BIASIOLI: 

 
Alcune notizie importanti.  Comunicazione n. 17 del 19.10.2017 

1) DEPOSITATI I RICORSI ALLA CORTE DEI CONTI di VENEZIE e di TRIESTE 

Siamo lieti di confermarVi che nei giorni scorsi lo Studio Angiolini ha provveduto a depositare i nostri ricorsi 
2017 presso la Corte dei Conti di Venezie e di Trieste. I ricorrenti sono stati in tutto 422: di cui 321 veneti e 
101 del Friuli V.G. 
A Costoro si sono aggiunti poi 25 ñinfiltratiò della regione Lazioé ovviamente siamo contenti di 
questa ñinterferenzaòé 
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2) Fatterelli Pensionistici 
In questi giorni i giornali sono pieni di ñRosatellumò e di ñNotizie virtualiò relative alla Legge di Bilancio (ex 
Stabilità) che nessuno ha letto perché manca ancora un testo ufficiale e che è stata fino ad ora annunciata in 
modo ñsdolcinatoò dal Premier pro-tempore Gentiloni. 
Noi da ñPensionati Esasperatiò ci limitiamo a ricordarVi questi fatti: 
la Legge di Stabilità non contiene risorse per la rivalutazione delle pensioni nel 2018; il DEF non ha previsto 
ï per questo ï alcuna risorsa per lôintero triennio 2018-2019-2020; 
1. la pressione fiscale è aumentata del 2,6% in otto mesi mentre la crescita è ferma al 1,5% (la Verità, 
18.10.2017 ï pag. 3); 
2. ci fanno pagare le bollette per 13 mesi anziché 12 (la fattura a 28 gg e non mensile assicura incassi 
superiori del 8% alle compagnie); 
3. il taglio dei vitalizi parlamentari resta in Commissione (é) (Il Fatto Quotidiano, 18.10.17  
4. sta arrivando una Tassa Europea sui terreni delle case (¯ unôidea di Macron); 
5. la Germania restituisce i migranti alla Svizzera, che poi li girer¨ a lôItalia; 
6. nel 2016 sono fuggiti allôestero 124.000 giovani: non si tratta di cervelli in fuga ma di persone normali che 
vanno allôestero anche per lavori modesti; 
7. ai richiedenti asilo in Alto Adige verranno offerti villini in classe A (La Verità, 08.09.17 e 18.10.17 ï pag. 5). 

 
Mancano 5 giorni alla decisione della Corte Costituzionale sulle migliaia dei ricorsi presentati contro ñLA 
MANCATA RIVALUTAZIONE DELLE PENSIONIò .  
 
Cosa farà la Corte? Ipotesi possibili: 

a) rinvio della decisione dopo le politiche del 2018 
b) decisione salomonica: ñchi ha avuto avuto, chi ha dato ha datoéò ovveroéñsiamo consapevoli 
che i pensionati over 1.513 euro lordi/mese sono stati penalizzati più dei cittadini che ancora 
lavorano ma la cassa dello Stato ¯ talmente in ñrossoò che i Governi sono stati costretti a fare cos³ò. 
c) ñstatevene buoniòé i tagli finiscono al 31 dicembre 2018éò ; 
d) ñi tagli passati, presenti e futuri sono giustificati dal ñbucoò finanziario dellôINPSé quindi i Governi 
sono ñautorizzatiò a chiedere i contributi a tutte le pensioni medio-alteéò. 

Domanda finale: se la risposta sar¨ una di queste, come reagiranno i ñPensionati Esasperatiò? 

3) Graffio di Pensionato Esasperato 
Continua lôattacco di Floris & C. alle pensioni superiori a 1.515,00 euro lordi/mese. 
Nuovo ATTACCO alle PENSIONI 

Floris (di marted³ 17.10) non demorde e continua il pluriennale attacco alle pensioni ñmedio-alteò . 
Emiliano (Gov. Puglia) ha affermato che occorre modificare lôart. 38 della Costituzione per 
ñgiustificareò i nuovi tagli pensionistici. 

Andiamo verso il ñSovietò della previdenza? 
Pensionati: SVEGLIA! 
Il ñPalazzoò non demorde. 
Ci aspettiamo che ñqualche manina del PD e dintorniò inserisca nella legge di bilancio un comma che 
proroga (2018-2019-2020é) i TAGLI alle pensioni in essere (le Nostre, non quelle dei Parlamentari). 
Il ñPalazzoò non fa nulla contro lôevasione fiscale ma punta al ñSovietò della previdenza. 

4) ñForum pensionatiò 
Siamo lieti di informarVi che continuano i contatti con il ñForum Pensionatiò un organismo che ad oggi, 
racchiude 10 associazioni pensionistiche di varie estrazione (Dirigenti pubblici, militari in congedo, personale 
dellôaeronautica, reduci, giornalisti ecc. ecc é). 
Ĉ intenzione del Forum organizzare un convegno sulle pensioni, a Roma, allôinizio di febbraio 2018é. In 
piena campagna elettorale. 

5) Petizione per separare lôAssistenza dalla Previdenza. 
Per tutti coloro che non avessero ancora sottoscritto la Petizione 
in oggetto, alleghiamo nuovamente il testo, le istruzioni ed il 
modulo di adesione 
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TESTO DELLA PETIZIONE 
Signor Presidente della Repubblica, Signor Presidente del Consiglio dei Ministri, Signor Ministro 
del Lavoro e delle Politiche sociali, siamo lavoratori dipendenti e pensionati molto attenti al 
presente e molto preoccupati per il futuro. 
Ora, ci appare sempre più chiaro che gli sforzi che abbiamo fatto e che facciamo per garantirci una 
vita dignitosa e sicura dopo lôuscita dal mondo del lavoro, possono essere resi vani dallôattuale 
improvvida gestione del sistema previdenziale. 
Eô solo questione di tempoé 
LôINPS gestisce sia la previdenza che lôassistenza: sia le pensioni da lavoro che le prestazioni 
assistenziali. In questo modo, i contributi che abbiamo versato e che versiamo per la nostra 
pensione finiscono in un unico bilancio in cui lôINPS si destreggia per poter erogare anche 
consistenti prestazioni assistenziali. 
La GIAS (gestione INPS dei trattamenti assistenziali, finanziati dallo Stato) introdotta dallôart 37 
della legge 88/1989 non è sufficiente a garantire una vera separazione né trasparenza. 
In questo opaco contesto si inseriscono ora due proposte di legge costituzionali dirette a 
modificare 
lôarticolo 38 della Costituzione, introducendo inauditi principi solidaristici in materia previdenziale 
(proposte C3478 e C3858 allôesame della prima Commissione della Camera) affinch® lôINPS sia 
autorizzato ad erogare pensioni assistite (cioè non coperte, in tutto o in parte, da contribuzione 
effettiva) attingendo, non alla fiscalità generale, ma alle contribuzioni altrui e riducendo 
progressivamente i trattamenti pensionistici ordinari, non assistiti. 
Non possiamo aspettare inermi gli effetti di quella che è già una realtà! 

 
PER QUESTO LE CHIEDIAMO 
di promuovere una riforma effettiva del sistema che preveda il riordino delle 
competenze: 
1. allôINPS il compito di garantire che le prestazioni previdenziali siano corrisposte a coloro che 
hanno versato i relativi contributi, confidando nella loro funzione assicurativa; 
2. ad una Agenzia, da istituirsi con legge per realizzare finalmente la separazione della previdenza 
dallôassistenza, il compito di erogare le prestazioni assistenziali attingendo alla fiscalità generale. 
Siamo certi che questo cambiamento, oltre a rendere sostenibile il sistema pensionistico  
sgravandolo da spese ed incombenze improprie, innescherebbe un ciclo virtuoso nel sistema 
assistenziale avvicinandolo agli standard europei e contribuirebbe ad aumentare la coesione 
sociale attraverso i principi di equità e di rispetto dei diritti. 

 
CONCLUDENDO: 
Come potete capire la presente iniziativa potrebbe essere estremamente importante per evitare 
ulteriori danni alle nostre pensioni, anzi a tutte le pensioni con valori lordi superiori ai 2.000 
euro/mese. 
La nostra sfida, oggi, è quella di fare arrivare al maggior numero di potenziali interessati il testo di 
questa petizione, in modo da poter dare un segnale ñforteò alla nostra classe politica ed a chi, oggi, 
presiede lôInps. 
 
Cordialmente, 
#ÏÎÆÅÄÉÒȟ &ÅÄÅÒÓÐÅÖȟ ,ÅÏÎÉÄÁȣ ÎÅÌÌÅ ÐÅÒÓÏÎÅȟ ÔÒÁ ÌȭÁÌÔÒÏ ÄÉ Ennio Orsini, Stefano Biasioli, 
Michele Poerio,Arturo Orsini, Lorenzo Stevanato, Valerio Bodo eccéé 

 
Modalit¨ di invio: Stampare; compilare; fare scansione eé IL TUTTO POI ANDRA' 
INVIATO (entro il 15 Novembre 2017) a : pensioniarischio@gmail.com 
Oppure inviare per lettera a: Leonida Pensioni Segreteria 
c/o Ferraretto Luciana ɀ Via Chiavichetta, 42 ɀ 37047 San Bonifacio - VR 
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MODULO di ADESIONE alla PETIZIONE per la SEPARAZIONE 
della ASSISTENZA dalla PREVIDENZA Inps 
 

Io sottoscritto ADERISCO ALLA PETIZIONE IN OGGETTO 
COGNOME e NOME _____________________________________________________________________________________ 
(Si prega di scrivere in STAMPATELLO) 

FIRMA 
________________________________________________________ 
 
Nr e tipo documento (in corso di validità) 
______________________________________________________________ 
Residente in Via__________________________________________________________________________N°____________ 
CAP___________________CITTA'________________________________________________________PROVINCIA_______ 
N° telefono (cellulare o fisso)_____________________________ 
Email:_______________________________ 
 
Data: 
 
Consenso: 
Autorizzo il trattamento dei dati personali in base art. 13 del D. Lgs. 196/2003 
esclusivamente per la presente petizione. 

 
FIRMA 
___________________________________ 

 

 

 

COSA Eô IL TFR (TRATTAMENTO DI FINE RAPPORTO) da PensioniOggi 

l Tfr è un particolare trattamento economico, regolato dall'articolo 2120 del Codice Civile, che 

viene corrisposto in favore del lavoratore alla cessazione dal servizio. 

Spetta a tutti i lavoratori dipendenti per qualsiasi causa che abbia dato luogo alla risoluzione del 

rapporto (es. licenziamento, dimissioni, pensionamento).  

Sono assoggettati alla disciplina del TFR tutti i lavoratori del settore privato, e Per il pubblico 

impiego i neo assunti dopo il 31 dicembre 2000 ad eccezione del personale «non 

contrattualizzato» (magistrati, forze dell'ordine, professori universitari).  

Il TFR è considerato come una «retribuzione differita» alla fine del rapporto di lavoro.  

La legge 297/1982 prevede che il lavoratore ha diritto ad un ammontare calcolato sommando una 

quota pari allo stipendio annuo diviso 13,5 (quindi il 7,41% della retribuzione annua) e 

proporzionalmente ridotta per le frazioni di anno alla quale va aggiunta a montante la rivalutazione 

dell'importo accantonato l'anno precedente. Considerato che l'0,5% della retribuzione viene versato 

a un apposito Fondo di Garanzia presso l'Inps, che interviene a pagare il TFR se l'impresa debitrice 

fallisce, resta per l'accantonamento il 6,91% della retribuzione annua. Questa somma siene 

annualmente rivalutata in base al 75% dell’ indice dei prezzi al consumo aumentato di una quota 

fissa pari all’ 1,5% annuo. Si rammenta che dal 1° gennaio 2007 nelle società con almeno 50 

dipendenti, il TFR maturando non resta più all'interno dell'azienda in quanto esse sono tenute al 

versamento annuale degli accantonamenti ad un speciale Fondo di Tesoreria gestito dall'Inps 

(FondoTFR) che provvede ad erogare le prestazioni agli aventi diritto. 
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CODICE CIVILE - Articolo 2120. 

Disciplina del trattamento di fine rapporto. 

In ogni caso di cessazione del rapporto di lavoro subordinato, il prestatore di lavoro ha diritto ad un trattamento 

di fine rapporto. Tale trattamento si calcola sommando per ciascun anno di servizio una quota pari e comunque 

non superiore all'importo della retribuzione dovuta per l'anno stesso divisa per 13,5. La quota è 

proporzionalmente ridotta per le frazioni di anno, computandosi come mese intero le frazioni di mese uguali o 

superiori a 15 giorni. 

Salvo diversa previsione dei contratti collettivi la retribuzione annua, ai fini del comma precedente, comprende 

tutte le somme, compreso l'equivalente delle prestazioni in natura, corrisposte in dipendenza del rapporto di 

lavoro, a titolo non occasionale e con esclusione di quanto è corrisposto a titolo di rimborso spese. 

In caso di sospensione della prestazione di lavoro nel corso dell'anno per una delle cause di cui all'articolo 

2110, nonché in caso di sospensione totale o parziale per la quale sia prevista l'integrazione salariale, deve 

essere computato nella retribuzione di cui al primo comma l'equivalente della retribuzione a cui il lavoratore 

avrebbe avuto diritto in caso di normale svolgimento del rapporto di lavoro. 

Il trattamento di cui al precedente primo comma, con esclusione della quota maturata nell'anno, è incrementato, 

su base composta, al 31 dicembre di ogni anno, con l'applicazione di un tasso costituito dall'1,5 per cento in 

misura fissa e dal 75 per cento dell'aumento dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai ed 

impiegati, accertato dall'ISTAT, rispetto al mese di dicembre dell'anno precedente. 

Ai fini della applicazione del tasso di rivalutazione di cui al comma precedente per frazioni di anno, 

l'incremento dell'indice ISTAT è quello risultante nel mese di cessazione del rapporto di lavoro rispetto a 

quello di dicembre dell'anno precedente. Le frazioni di mese uguali o superiori a quindici giorni si computano 

come mese intero. 

Il prestatore di lavoro, con almeno otto anni di servizio presso le stesso datore di lavoro, può chiedere, in 

costanza di rapporto di lavoro, una anticipazione non superiore al 70 per cento sul trattamento cui avrebbe 

diritto nel caso di cessazione del rapporto alla data della richiesta. 

Le richieste sono soddisfatte annualmente entro i limiti del 10 per cento degli aventi titolo, di cui al precedente 

comma, e comunque del 4 per cento del numero totale dei dipendenti. 

La richiesta deve essere giustificata dalla necessità di: 

a) eventuali spese sanitarie per terapie e interventi straordinari riconosciuti dalle competenti strutture 

pubbliche; 

b) acquisto della prima casa di abitazione per sé o per i figli, documentato con atto notarile (1). 

L'anticipazione può essere ottenuta una sola volta nel corso del rapporto di lavoro e viene detratta, a tutti gli 

effetti, dal trattamento di fine rapporto. 

Nell'ipotesi di cui all'articolo 2122 la stessa anticipazione è detratta dall'indennità prevista dalla norma 

medesima. 

Condizioni di miglior favore possono essere previste dai contratti collettivi o da atti individuali. I contratti 

collettivi possono altresì stabilire criteri di priorità per l'accoglimento delle richieste di anticipazione. 

---------------------- 

(1) Dichiarata illegittimità di questa lettera, dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 142 del 5 aprile 1991, 

nella parte in cui non prevede la possibilità di concessione dell’anticipazione in ipotesi di acquisto “in itinere” 

comprovato con mezzi idonei a dimostrare l’effettività. 

 

 

 

IL TFR NEL PUBBLICO IMPIEGO  da PensioniOggi 
Significative differenze permangono rispetto al pubblico impiego che ancora ad oggi distingue tra 

TFR e TFS (Trattamento di fine servizio o Indennità premio di servizio) a seconda del comparto e 

della data di assunzione del lavoratore.  

In particolare hanno diritto al Tfr:  

a) i dipendenti assunti con contratto a tempo indeterminato dopo il 31 dicembre 2000 ad eccezione 

del personale non contrattualizzato;  

b) i dipendenti assunti con contratto a tempo determinato in essere o successivo al 30 maggio 2000;  

c) i dipendenti assunti con contratto a tempo indeterminato entro il 31 dicembre 2000 che 

aderiscono a un fondo di previdenza complementare ad eccezione, comunque, del personale non 

contrattualizzato.  

Tutti gli altri lavoratori pubblici hanno invece diritto alla liquidazione del trattamento di fine 

servizio (TFS) che mantiene regole di calcolo completamente diverse rispetto al TFR. 
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Il TFS, al contrario del TFR, non è una retribuzione differita ma un premio assicurativo 

previdenziale su base mutualistica (essendo regolata da apposita normativa, erogata non dal datore 

di lavoro,ma da altro ente, con concorso contributivo da parte del lavoratore), sorto per ovviare i 

vuoti economici tra ultima retribuzione e primo rateo di pensione, un tempo corrisposto con enormi 

ritardi.   

Nel pubblico impiego, inoltre, sia il TFR che il TFS viene pagato con un ritardo di alcuni mesi o 

anni dal momento della cessazione dell'impiego ed in forma rateale e non è prevista, di regola, la 

possibilità di chiedere un anticipo della somma maturata come avviene, invece, nel settore privato. 

Il TFR nel pubblico impiego inoltre può essere destinato solo a forme di previdenza complementari 

negoziali per le quali, cioè, sia stato istituito uno specifico fondo di previdenza dalla 

contrattazione collettiva per il comparto in questione (es. fondo Perseo per le amministrazioni 

pubbliche e Sanità o Fondo Espero per il comparto scuola).  

Dunque con un perimetro di scelta molto più ristretto rispetto ai privati che possono portare il TFR 

ovunque senza contare che l'adesione, inoltre, non può mai avvenire in forma tacita come accade 

per i lavoratori del settore privato.  

 
PRECISAZIONE in PENSIONI OGGI 

Il regime della indennità di fine servizio non è mutato a seguito della privatizzazione del pubblico 

impiego,in quanto dalla L. n. 335 del 1995, art. 2 e dalla successiva conferma derivante dal D.Lgs. n. 

29 del 1993, art. 72, comma 3, ora trasfuso nel D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 69, comma 2), si deduce 

che solo per i lavoratori assunti a partire dal 1 gennaio 1996 è previsto che i trattamenti di fine 

servizio siano regolati secondo le disposizioni del codice civile, con conseguente superamento della 

struttura previdenziale dei trattamenti contemplati dalla disciplina pubblicistica; per contro, in 

relazione ai lavoratori già in servizio al 31.12.1995  è demandata alla contrattazione collettiva soltanto 

la definizione delle modalità applicative della disciplina in materia di trattamento di fine rapporto". 

Ad ogni modo la regola per cui la indennità viene calcolata su una base non onnicomprensiva, ossia 

limitata allo stipendio base, con esclusione di altre indennità, conduce comunque ad un trattamento 

molto più favorevole rispetto a quello relativo al TFR spettante ai i dipendenti privati, giacché i 

destinatari del D.P.R. n. 1032 del 1973, art. 38 citato, hanno il vantaggio di moltiplicare "l'ultimo 

stipendio" per il numero degli anni di servizio prestati, in luogo del sistema del TFR, che si compone 

della somma di accantonamenti annuali, che riproducono, non già i più alti compensi percepiti al 

termine della carriera, ma solo la quota di quelli ricevuti anno per anno. 

Il TFR nel pubblico impiego inoltre può essere destinato solo a forme di previdenza complementari 

negoziali per le quali, cioè, sia stato istituito uno specifico fondo di previdenza dalla 

contrattazione collettiva per il comparto in questione (es. fondo Perseo per le amministrazioni 

pubbliche e Sanità o Fondo Espero per il comparto scuola). Dunque con un perimetro di scelta molto 

pià ristretto rispetto ai privati che possono portare il TFR ovunque senza contare che l'adesione, 

inoltre, non può mai avvenire in forma tacita come accade per i lavoratori del settore privato.  

 

Perché nel pubblico impiego coloro che sono stati messi in Tfr continuano ad avere la 

trattenuta contributiva?  Secondo l’Aran i contributi sarebbero regolarmente versati 

dal Datore di lavoro (la Pubblica Amministrazione). Le trattenute verrebbero 

effettuate per non creare variazione di retribuzione coi Colleghi che sono a Tfs, che 

però godono di diverso trattamento dell’erogazione della prestazione … ma a 

proposito dove vanno queste trattenute? Risulta, tra l’altro evidente, che con tale 

meccanismo si ha una diminuzione stipendiale che per fortuna è previsto non deve 

ripercuotersi nel calcolo del trattamento di pensione … speriamo …   (mpe) 
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CALENDARIO VACCINALE (Legge n.119 del 31 luglio 2017) 
Calendario vaccinale nazionale -  nati dal 2001 al 2016 

ü nati dal 2001 a12004: 

ove non abbiano già provveduto, le quattro vaccinazioni già imposte per legge (anti-epatite B; anti-

tetano: anti-poliomielite; anti-difterite) +  I'anti-morbillo, l'anti-parotite, I'anti-rosolia, l'anti-pertosse 

e l'anti-Haemophilus influenzae tipo B, raccomandate dal Piano nazionale vaccini 1999-2000;  

ü nati dal 2005 al 2011: 

oltre alle quattro vaccinazioni già imposte per legge, anche I'anti-mnorbillo, l'anti-parotite, l'anti-

rosolia, l'anti-pertosse e l'anti-Haemophilus influenzae tipo B, previsti dal Calendario vaccinale 

incluso nel Piano nazionale vaccini 2005-2007;  

ü nati dal 2012 al 2016:  

oltre alle quattro vaccinazioni già imposte per legge, anche l'anti-morbillo, l'anti-parotite, l'anti-

rosolia, l'anti-pertosse, I'anti-Haemophilus influenzae tipo B e l'anti-meningococcica C, previste dal 

Calendario vaccinale incluso nel Piano nazionale prevenzione vaccinale 2012-2014;  

ü nati dal 2017: 

oltre alle quattro vaccinazioni già imposte per legge, anche l'anti-morbillo, l'anti-parotite, l'anti-

rosolia, l'anti-pertosse, l'anti-Haernophilus influenzae tipo B, l'anti-meningococcica C, l'anti-

meningococcica B e l'anti-varicella, previste dal Calendario vaccinale incluso nel nuovo Piano 

nazionale prevenzione vaccinale 2017-2019.  

 
 

 

DAL PESCE SPAGNOLO AI PEPERONI TURCHI: ECCO I 13 ALIMENTI 

PIÙ PERICOLOSI PER LA SALUTE da QuotidianoSanità - Lunedì 23 ottobre 2017 
Ma ci sono anche i pollami olandesi e polacchi, le arachidi americane e i peperoncini indiani. La 

black list l'ha presentata la Coldiretti a Cernobbio ed è stata redatta sulla base delle rilevazioni 

dell’ultimo rapporto del sistema di allerta rapido europeo sugli allarmi per rischi alimentari causati 

da residui chimici, micotossine, metalli pesanti, inquinanti microbiologici, diossine o additivi e 

coloranti. Confermata la posizione di vertici in termini di qualità e sicurezza dei cibi made in Italy. 

 

 
 
Leggi in 
http://www.quotidianosanita.it/studi-e-analisi/articolo.php?articolo_id=55022&fr=n 

 

http://www.quotidianosanita.it/studi-e-analisi/articolo.php?articolo_id=55022&fr=n
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2017 - MANSIONI GRAVOSE 

Secondo gli allegati C ed E alla legge di bilancio per il 2017 (legge 232/2016) i lavoratori 

classificati all'interno delle suddette attività "gravose" risultano essere:  

1) gli operai dell’industria estrattiva, dell’edilizia e della manutenzione degli edifici;  

2) conduttori di gru o di macchinari mobili per la perforazione nelle costruzioni;  

3) conciatori di pelli e di pellicce;  

4) conduttori di convogli ferroviari e personale viaggiante;  

5) conduttori di mezzi pesanti e camion;  

6) personale delle professioni sanitarie infermieristiche e ostetriche ospedaliere con lavoro 

organizzato in turni (DM Min.Sanità 14 settembre 1994 n.739-740;  

7) addetti all’assistenza di persone in condizioni di non autosufficienza;  

8) insegnanti della scuola dell’infanzia ed educatori degli asili nido;  

9) facchini, addetti allo spostamento merci e assimilati;  

10) personale non qualificato addetto ai servizi di pulizia;  

11) operatori ecologici e altri raccoglitori e separatori di rifiuti.  

La Legge di Bilancio per il 2017 riconosce alle predette categorie di lavoratori la facoltà di 

chiedere l'APe sociale se in possesso di almeno 63 anni e almeno 36 anni di contributi, oppure, se 

più favorevole, la facoltà di ritirarsi con la pensione anticipata al raggiungimento di 41 anni di 

contributi a prescindere dall'età anagrafica a condizione, però, di vantare almeno 12 mesi di lavoro 

effettivo prima del 19° anno di età.  

In entrambi i casi i lavoratori non subiranno alcuna penalità sulla misura del trattamento 

pensionistico 

 
 
 
STOP A BOLLETTE DI 28 GIORNI? 
Lo ha annunciato il ministro dello sviluppo economico Carlo Calenda. Sarà inserita come 

emendamento al decreto fiscale o alla legge di bilancio 

Dopo  vari annunci e  proteste delle associazioni dei consumatori, forse è pronta la norma che porrà 

fine alla questione delle bollette a 28 giorni anziché mensili. Lo ha annunciato il ministro dello 

sviluppo economico Carlo Calenda, in un intervento su Repubblica Tv.  

 

Leggi in 

https://www.studiocataldi.it/articoli/27897-stop-bollette-a-28-giorni-pronta-la-

norma.asp 

 

 

 

OMCeOMI  -  ROSSI A LORENZIN e FEDELI: NUMERO BORSE  

SPECIALIZZANDI SIA PARI A QUELLO DEI LAUREATI 
Alla prima richiesta di numero complessivo di borse nelle Specialità e nel triennio di Formazione in 

MG necessariamente pari al numero dei laureati, si accompagnano altre istanze emerse in una 

incontro promosso dalla Omceo con i medici neoabilitati. Tra le altre, l’adeguamento delle 

retribuzioni tra specializzazione e formazione in Medicina generale, regole chiare e comuni su tutto 

il territorio nazionale per i medici che svolgono attività di Continuità assistenziale e realizzazione di 

macrosedi dove svolgere i concorsi per garantire condizioni omogenee su tutto il territorio 

nazionale. 

 
  IN ALLEGATO A PARTE - OMCeOMI  Lettera Rossi     (documento 183) 

https://www.studiocataldi.it/articoli/27897-stop-bollette-a-28-giorni-pronta-la-norma.asp
https://www.studiocataldi.it/articoli/27897-stop-bollette-a-28-giorni-pronta-la-norma.asp
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DAMIANO: NO AL LAVORO SINO A 67 ANNI DAL 2019 
In vista del dato che l’Istat dovrebbe diffondere in questo giorni e che poi dovrà essere recepito 

ufficialmente in un decreto interministeriale Lavoro-Economia da adottarsi entro la fine del 2017, 

l'ex ministro del Lavoro ribadisce la necessità di rimandare al 2018 la decisione sul terzo 

adeguamento alla speranza di vita:  “Il calcolo dellôIstat dovrebbe prendere a riferimento il triennio 

2014-2016, periodo nel quale, nel 2015, ¯ avvenuto un calo dellôaspettativa di vita”.  

                          Per inciso: Calcolo in alto sempre, in basso mai!  

Se saranno confermate le indicazioni dei mesi scorsi, l’età pensionabile dovrebbe salire dal 2019 

a 67 anni e a 43 anni e 3 mesi (di contributi) quello per la pensione anticipata (un anno in meno per 

le donne). 

 “È ormai chiaro – prosegue Damiano – che essere diventati il Paese che manda i lavoratori in 

pensione addirittura più tardi della Germania, non è un vantaggio per nessuno. A pagare il 

prezzo di questa scelta sono soprattutto i giovani che non entrano nel mercato del lavoro anche 

grazie a un invalicabile ‘tappo’ generazionale”. 

 

LAVORO USQUE AD MORTEM ... 

QUANDO UN LAVORO AI GIOVANI ?... 

 

 

 

NUMISMATICA - NUOVO CONIO ZECCA ITALIANA 

 

5 Euro Ag Proof - Trento, Trentino 

Alto Adige - Serie Italia delle Arti  

 
Trento è una città in cui architettura e arte, storia e natura si 

fondono magistralmente, riconoscendo nel Castello del 

Buonconsiglio il suo più grande e importante complesso 

monumentale. Il Castello è composto da costruzioni di epoca diversa, tra le quali spiccano 

Castelvecchio e Torre Aquila con il celebre "Ciclo dei Mesi", uno splendido affresco del tardo 

Medioevo che rappresenta il fluire delle stagioni.  

Moneta Argento 925 Proof   Diametro 32 mm   Peso 18 g   Tiratura 3.000 pz    € 65,00 

 

10 Euro Ag Proof - I Sassi di Matera, 

Basilicata - Serie Italia delle Arti  

Serie Italia delle Arti 

Matera, tra le più antiche città del mondo, vanta 

un'architettura unica e uno straordinario paesaggio rupestre. 

Il suo territorio ricco di grotte naturali custodisce testimonianze di insediamenti umani risalenti al 

Paleolitico scavati nella roccia. I Sassi di Matera sono stati dichiarati Patrimonio Mondiale dell'Umanità 

dall'UNESCO nel 1993. 

Moneta Argento 925 Proof    Diametro 34 mm   Peso 22 g   Tiratura 4.000 pz   € 77,00 
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5 Euro Ag Proof - 200° Anniversario 

nascita Francesco De Sanctis  

Filosofo, scrittore e uomo politico, Francesco De Sanctis è 

stato tra i maggiori storici della letteratura italiana del XIX 

secolo e massimo esponente della critica romantica. La sua 

Storia della letteratura italiana, scritta tra il 1870 e il 1871, racchiude i principi fondamentali dell'estetica 

moderna ed è considerata un capolavoro della storiografia letteraria.  

Moneta Argento 925 Proof   Diametro 32 mm   Peso 18 g   Tiratura 3.000 pz   € 65,00 

 

 

 

CORTE COSTITUZIONALE E MANCATA RIVALUTAZIONE DELLE 

PENSIONI. SENTENZA SCONTATA..?. a cura di Stefano Biasioli 

Martedi' 24 Ottobre - La Corte Costituzionale ha iniziato la discussione sulle  migliaia di ricorsi 

relativi alla pluriennale mancata rivalutazione delle pensioni, come frutto delle scelte degli ultimi 4 

governi (Monti, Letta, Renzi e Gentiloni). 

Il problema è scottante, perchè una decina di Corti dei Conti Regionali ed alcuni Tribunali civili 

hanno rinviato il problema alla Consulta.  

Nel silenzio generale (i referendum veneti e lombardo, Anna Frank, il treno di Renzi, il rosatellum 

acidum...).martedi' 24/10 la Consulta ha "dato l'avvio alle danze".  

E' toccato all'avv. Sciarra fare il riassunto delle puntate precedenti. Poi  gli avvocati dei ricorrenti  

hanno ripetutamente citato le numerose sentenze della Corte sullo stesso tema (2012-2015-2016...) 

e la natura tributaria dei tagli pensionistici per le pensioni superiori a 2000 euro/lordi/mese.  

Hanno ricordato come la Legge Renzi (sett.2015) abbia disapplicato la sentenza 70/2015 della 

Consulta. Hanno ribadito che non puo' essere considerata ricca una pensione da 6 ad 8 volte il 

minimo INPS e che i "....pensionati italiani non possono essere i soli cittadini ad essere chiamati a 

salvare il bilancio statale...". 

L'Avvocata dell'INPS ha - come negli anni precedenti -  sacralmente affermato che l'INPS ha 

rispettato le sentenze della Consulta ed ha ricordato i danni provocati dalla scelta delle "pensioni 

baby" (Ndr??!!). L'Avvocato dello Stato ha terrorizzato i membri della Consulta ricordando alla 

Stessa che un Suo ("della Consulta") parere positivo a favore dei ricorrenti  avrebbe prodotto un 

buco nel bilancio statale valutabile dai 15 ai 30 miliardi di euro, con sforamento del limite europeo 

del debito pubblico italiano  (il famoso 3%/PIL). 

Nihil sub sole novi. 

Chi scrive e l'intero gruppo dei pensionati raccolti nei Leonida, nel Forum pensionati e nella 

FEDERSPeV l'aveva ampiamente previsto.  

Si tratta dei soliti argomenti,vecchi e stantii, che hanno costretto i pensionati pubblici INPS ad 

essere il bancomat dei debiti pubblici, INPS e non INPS. 

Nessuna certezza di ottenere, una buona volta, ragione dalla Corte Costituzionale. Oggi come ieri e 

come l'altro ieri. 

Se il buon giorno si vede dal mattino, questo mattino era pieno di pesanti, cupe e nerastre nubi. Con 

tuoni e fulmini, all'orizzonte pensionistico. 

Non sappiamo quando la Corte stilera' la sentenza. Probabilmente lo farà dopo le elezioni regionali 

siciliane. 

Restiamo in attesa. Non tanto dell'esito, che - da mesi - abbiamo pronosticato come negativo. 
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No.Questa volta siamo veramente curiosi di leggere e meditare le motivazioni di una nuova 

sentenza negativa. Come giustificheranno, questa volta, i "santi" giudici costituzionali  l'ennesimo e 

pluriennale esproprio pensionistico ? 

Tasse, ma a carico di una sola categoria di contribuenti: quella dei pensionati e non anche  quella 

dei lavoratori attivi, a parità di reddito. 

Da un lato, si salvano i vitalizi e si mantiene alta l'evasione fiscale, dall'altro si trasforma il 

pensionato in "bancomat sociale" nella prospettiva di un comunismo pensionistico. Prossimo-

venturo. 

Il tutto, nel silenzio più assoluto di tutti i partiti. Tutti zitti. 

Tranne Boeri: “Pensionati Europei…venite in Italia…!”, esclama ed invoca Boeri. Già, ma con che 

faccia il professore bocconiano invita i pensionati del Nord Europa a vivere in Italia? Per 

taglieggiare anche loro, come fa con quelli italici? 

 

 

 

LôISTAT HA DETTO SIô ALLôINNALZAMENTO DELLôETAô 

PENSIONABILE 
 

 
                                                                                                                                   da Italia Oggi 

Aumentate le speranze di vita. 

Dunque nel 2019 età pensionabile a 67 anni  per tutti uomini e donne e pensioni di anzianità a 43 

anni e 3 mesi per gli uomini, un anno in meno per le donne? 

Si salva l’INPS, ma si infossa l’accesso al lavoro ai giovani. 

Dopo i dati Istat, la decisione finale spetta ora al Governo …. 
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                                                                                                                                      da Corriere della Sera 

 

 

 

                                                                                                                                                    da Italia Oggi 
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FRANCOBOLLI - NUOVE EMISSIONI 
 

Settimana Sociale dei Cattolici Italiani nel 110° anniversario della prima edizione  

Data di emissione il 26 ottobre 2017                                                                  

     

       
 

 

Tiratura:  quattrocentomila francobolli.  

Vignetta:  
 
 

raffigura due mani che si stringono, emblema di solidarietà, su cui si stagliano le figure stilizzate di alcune 
persone . Completano il francobollo le leggende ñSETTIMANA SOCIALE DEI CATTOLICI ITALIANIò, ñ110Á 
ANNIVERSARIOò e ñ48Á EDIZIONE - CAGLIARI 2017ò, la scritta ñITALIAò ed il valore ñú 0,95ò. 

 

 

 

LA SINDROME «NIMBY»  e   IL CUMULO PENSIONISTICO   a cura di Renato 

Mele - Rappresentante toscano nella Consulta ENPAM della libera professione 

Con NIMBY (Not In My Back Yard, cioè "non nel mio cortile") si indica un atteggiamento che 

consiste nel riconoscere lôutilit¨ di una decisione ma, contemporaneamente, nel non volere che 

venga applicata nel proprio territorio. 

Altrimenti non si può definire la posizione delle Casse previdenziali privatizzate che, di fronte alla 

possibilità per i propri iscritti di usufruire del meccanismo del cosiddetto “cumulo previdenziale”, si 

dicono favorevoli per principio, ma contrari per le ricadute negative sulle loro finanze, tanto da 

chiedere che se ne faccia carico lo Stato attraverso la fiscalità generale. In verità mai legge è stata 

tanto giusta, perchè permette anche ai liberi professionisti di costruirsi una pensione con versamenti 

altrimenti poco o affatto utilizzabili, in quanto effettuati in più enti previdenziali in un percorso 

lavorativo sempre più frammentato e saltuario. Ma anche mai legge è stata così economicamente 

rilevante, in quanto gli Enti erogatori dovranno sborsare somme derivanti da versamenti che non si 

sarebbero mai tramutati in spesa pensionistica, perché al di sotto di un minimo di annualità di 

contribuzione. In primis per l’INPS, in quanto aver sanato questa ingiustizia ne appesantirà i conti e 

per tale motivo si appresta con destrezza a sterilizzarne il più possibile gli effetti di maggior spesa. 

Questo vale anche per alcuni Enti previdenziali privatizzati, soprattutto ingegneri e architetti, meno 

i commercialisti, mentre per l’ENPAM l’impatto economico sarà praticamente pari a zero. Non 

vedo quindi per quale motivo il nostro Presidente ENPAM, dottor Oliveti, lanci dalle pagine del 

Giornale della Previdenza un messaggio preoccupato sulla tenuta dei nostri conti, messi a rischio, a 

suo dire, da pericolosi ed imprevisti aumenti di spesa pensionistica legati all’osservanza di queste 

nuove regole. 

Lasciando agli esperti eventuali spiegazioni tecniche, osservo banalmente che la spesa derivante dal 

“cumulo” trova sostanzialmente tre motivazioni: 

- la valorizzazione a fini pensionistici di spezzoni contributivi altrimenti persi 



 15 

- la possibilità di raggiungere in questo modo un numero di anni di contribuzione tale da consentire 

una pensione calcolata con il metodo retributivo, quindi più vantaggiosa 

- la possibilità di raggiungere in questo modo un numero di anni di contribuzione tale da consentire 

di andare in pensione leggermente in anticipo 

Le attuali regole che governano il sistema ENPAM rendono assolutamente nullo il secondo punto e 

comporterebbero un aumento di spesa a dir poco irrilevante per gli altri due, tenendo altresì conto 

dell’esiguo numero di probabili soggetti interessati. 

Ben altre sono le spese che gravano inutilmente sui nostri bilanci e sulle quali bisognerebbe prestare 

maggior attenzione... 

 

 

 

Pensioni. Rivalutazione negata. Consulta: legittimo il bonus Poletti sulle 

perequazioni. La Consulta ha respinto le censure di incostituzionalità sollevate, 

ritenendo che la norma «realizzi un bilanciamento non irragionevole tra i diritti 

dei pensionati e le esigenze della finanza pubblica» 

 
 
 

VALE LA RAGION DI STATO e NON LO STATO DI DIRITTO ?!?!  é  
da il.Giornale-Economia 

PENSIONI, LA CORTE COSTITUZIONALE RESPINGE I RICORSI E 

SALVA IL DECRETO POLETTI 

La Corte costituzionale respinge i ricorsi contro il decreto Poletti sulle perequazioni delle pensioni: 

"Bilanciati diritti ed esigenze della finanza pubblica". La bocciatura del decreto sarebbe potuta 

costare allo Stato circa 30 miliardi di euro 

Mer, 25/10/2017 ore 15:05 

Raffaello Binelli commenta: 

Il decreto Poletti in materia di perequazione delle pensioni è pienamente legittimo. Lo ha deciso 

la Corte costituzionale che ha respinto le questioni di legittimità sollevate da numerosi tribunali e 

sezioni giurisdizionali della Corte dei Conti sul decreto Poletti, che il governo Renzi varò dopo la 

sentenza con cui la Consulta aveva bocciato, nell’aprile 2015, la norma Fornero che aveva bloccato 

per gli anni 2012-2013 la perequazione automatica delle pensioni con importo mensile di tre volte 

superiore al minimo Inps (circa 1.450 euro lordi). 

Il "bonus Poletti" stabilì una parziale restituzione della rivalutazione (non totale per tutti). Il 100% è 

stato previsto solo per le pensioni fino a tre volte il minimo Inps; per quelle da 3 a 4 volte venne 

stabilito il 40%, che scende al 20% per gli assegni superiori di 4-5 volte il minimo, e al 10% per 

quelli tra 5-6 volte. Chi percepisce una pensione superiore a sei volte il minimo Inps, dunque, è 

stato escluso dalla restituzione. 

Secondo le ordinanze con cui i giudici rimettenti hanno sollevato le questioni di legittimità, il 

decreto Poletti era in contrasto con i principi costituzionali di proporzionalità e adeguatezza del 

trattamento previdenziale, inteso come retribuzione differita, espressi dagli articoli 36 e 38 della 

Costituzione. In alcune ordinanze si lamentava anche la violazione del giudicato costituzionale, in 

relazione alla sentenza sulla norma Fornero, e la violazione del principio di ragionevolezza. 
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La valutazione della Consulta 
La "nuova e temporanea disciplina" prevista dal decreto Poletti - argomenta la Corte costituzionale - 

"diversamente dalle disposizioni del ’Salva Italia annullate nel 2015", realizza "un bilanciamento 

non irragionevole tra i diritti dei pensionati e le esigenze della finanza pubblica". 

 

Quanto sarebbe costata la bocciatura del decreto 
Una bocciatura del decreto Poletti sarebbe potuta costare allo Stato circa 30 miliardi di euro. 

Questa, infatti, era la cifra stimata - al netto delle restituzioni già pagate dall’entrata in vigore del 

decreto del 2015 - dal legale dell’Inps, Luigi Caliulo, a margine dell’udienza di ieri alla Corte 

Costituzionale. Tale cifra, contenuta nelle memorie che gli avvocati dell’Inps avevano trasmesso 

alla Consulta, è stata ricavata dalla relazione di accompagnamento al disegno di legge di 

conversione del decreto Poletti. 

Il ministro Poletti: "Sono soddisfatto" 
Il ministro del Lavoro, Giuliano Poletti, rispondendo a una domanda sulla sentenza della Consulta 

dice di essere "soddisfatto perché la sentenza ha stabilito la bontà del nostro lavoro e il rispetto dei 

principi costituzionali". 

Consumatori: "Decisione che lascia perplessi" 
"Una pessima notizia - sottolinea Massimiliano Dona, presidente dell'Unione Nazionale 

Consumatori -. Buona per i conti pubblici, ma molto negativa per i pensionati che faticano ad 

arrivare alla fine del mese. Il problema è che il rimborso deciso dal Governo era parziale per tutti, 

anche per chi aveva una pensione pari a 4 volte il minimo. Ecco perché la sentenza di oggi, 

ritenendo realizzato un bilanciamento non irragionevole tra i diritti dei pensionati e le esigenze della 

finanza pubblica, ci delude e ci lascia perplessi". "La speranza era che, almeno per i titolari dei 

trattamenti previdenziali più modesti, pari a 4 volte il trattamento minimo, la Consulta stabilisse 

l'obbligo di un rimborso e di un adeguamento completo". 
 

Sindacati: "Resta l'amaro in bocca" 
"Prendiamo atto della sentenza della Consulta sul decreto Poletti - osserva il segretario generale 

dello Spi-Cgil Ivan Pedretti -. Resta però irrisolto il problema del reddito dei pensionati, che in 

questi ultimi anni ha perso sensibilmente di valore e non è stato degnamente rivalutato. Ai 

pensionati - continua - resta l'amaro in bocca sia perché si sono visti sottrarre delle risorse sia 

perché queste sono finite nel debito pubblico anziché essere utilizzate per aiutare i giovani". "A 

questo punto - ha concluso - c'è assolutamente bisogno di un nuovo meccanismo di rivalutazione 

che sostenga il potere d'acquisto dei pensionati. C'è l'impegno del governo a metterlo in vigore dal 

1° gennaio 2019 e noi vigileremo affinché ciò avvenga. Vogliamo inoltre che si riduca il carico 

fiscale che è più pesante per i pensionati rispetto ai lavoratori". 

Rincara la dose Romano Bellissima, segretario generale della Uilp: "Le motivazioni della Corte non 

sono congrue né comprensibili. Oggi è un giorno triste per la giustizia. La consulta ha fatto 

prevalere, a nostro avviso, le ragioni di Stato dichiarando legittimo il decreto Poletti n.65 con 

queste motivazioni: 'che la nuova e temporanea disciplina realizzi un bilanciamento non 

irragionevole tra i diritti dei pensionati e le esigenze della finanza pubblica. Il sindacato - conclude 

- non si deve rassegnare alle ingiustizie e deve continuare le lotte in difesa del potere d'acquisto 

delle pensioni, così come previsto dalla Carta costituzionale" 
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DICHIARAZIONE DI ENZO GALLORI (REDATTORE DI: LOTTE DEI 

PENSIONATI) IN MERITO ALLA SENTENZA DELLA CONSULTA , CHE 

HA BOCCIATO I RICORSI DEI PENSIONATI, 
“ Avevamo cento diritti e cento ragioni. In più avevamo decine e decine di sentenze, precedenti, 

talune della stessa Consulta, che confermavano le nostre ragioni, ma il clima che stiamo vivendo in 

Italia e lo stravolgimento dei dettati della Costituzione sono ormai arrivati all'interno della stessa 

Corte Costituzionale, fino a farci pensare che la Carta Repubblicana non esiste più. L'ingiusta 

sentenza, anticipata dalla stampa il giorno stesso dell'udienza, ancora prima che si tenesse la 

riunione, ci fa pensare a sotterfugi, che non aiutano la trasparenza e l'autonomia della Corte 

Costituzionale.  

D'altra parte, con questa sentenza, a parere nostro, viene stravolta la precedente sentenza, che ci 

riconosceva il pieno diritto alla perequazione. Se i miei nove euro al mese (una tantum), che mi ha 

dato Poletti nel suo decreto bonus, sono riconosciuti una cifra "equa" come viene stabilito oggi, 

forse era meglio non darci niente!  

Siamo curiosi di conoscere le motivazioni della sentenza, che sicuramente impugneremo presso la 

Corte Europea, che in base ai trattati di Lisbona e di Nizza, sottoscritti anche dall'Italia, non potrà 

che darci ragione.  

Infine la composizione della Corte ha cambiato membri e connotati, con persone, a nostro giudizio, 

più favorevoli al Governo che non ai lavoratori e ai pensionati, mettendo, secondo noi, in 

discussione quell'autonomia necessaria per il suo ruolo  

istituzionale ". 

 

 

 

LEGGE N. 104/1992 E TRASFERIMENTO 

DEL DIPENDENTE 
Il dipendente che assiste un proprio familiare usufruendo 

dei permessi ex legge n. 104/1992 non può essere trasferito 

da una unità produttiva in quanto il dato dirimente, pur se l’unità produttiva resta la stessa, è 

rappresentato dal mutamento geografico del luogo della prestazione lavorativa. L’eccezione a tale 

regola che postula le comprovate ragioni tecniche, produttive ed organizzative è rappresentata dalla 

dimostrazione, a cura del datore, che le stesse possono essere soddisfatte soltanto attraverso il 

trasferimento di detto lavoratore. 

Corte di Cassazione sezione Lavoro - sentenza n.24015 del 10 maggio 2017 pubbl. il 12.10.2017 

 

 

 
La Corte Costituzionale dichiara legittima la misura nel decreto-legge 65/2015 (legge Poletti 

sui tagli alla perequazione automatica delle pensioni) perché realizza un bilanciamento 

non irragionevole tra i diritti dei pensionati e le esigenze della finanza pubblica é 

no comment é anche se varie sentenze della stessa Corte Costituzionale sembrano a 

contraddirsi. 

Ma perché sempre tagli sulle pensioni per sanare i conti pubblici? Perché solo i pensionati e 

non tutti i cittadini? Se lo Stato ha realmente bisogno, tutti hanno il dovere di é. Basta ai 

tagli sulle pensioni frutto di costanti (e salati) versamenti contributivi a valore reale!   

La pazienza ha un limite e questa categoria, sempre rimasta tranquilla, è ora molto 

arrabbiata e é 

 


