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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace di Milano, in persona della Dott.ssa Welleda Canonici, ha prenunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero di ruolo sopra indicato, promossa con atto di citazione notificato
in data 05-12/04/2017
DA
S (csidcntc a2 Milano in via " —— rappresentata e difesa dagli avv.ti
Ratfaella Cuccinielio e Filippo Bersani con studio in Milano al corso Venezia n. 24, presso cui ha
eletto domicilio, giusta delega in calce alla citazione introduttiva
ATTRICE OPPONENTE
CONTRO

AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE, C.F, 13756991002, quale ente subentrante a
titolo universale nei rapporti giuridici di Equitalia ex art. 1 D.I.. 193 del 22/10/2016 convertito nella
L. 225 del 01/12/2016, avente scde legale in Roma via G, Grezar n.14, in persona del Presidente
Avv. SR : o csso dall'avv. W i forz: di procura speciale del
Notaio S rc). S oo S ol 05/07/2017, rappresentata e difesa giusta
procura a margine della comparsa di costituzione dall’avv, GGG, iscritta all’Albo
Speciale degli Avvocati del Foro di Milano, ed clettivamente domiciliata ai fini del presente
giudizio presso la propria sede in Milano, viale dell’Innovazione n. 1/B

CONVENUTA

e CONTRO

COMUNE di MILANQ, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dai Funzionari
Delegati SEG—G—_———— - SRS, - elettivamente domiciliato presso gli uffici della
Polizia Locale in Milano via Friuli n. 30, giusta delega in awi

CONVENUTO
OGGETTO: Opposizione ex artt. 615 ¢p.c. avverso intimazione di pagamento n.
06NN — . 2ionc di accertamento ncgativo della pretesa sanzionatoria dj cuj alla
cartella esattoriale n G ERNINISSSSESGANND

Conclusioni delle parti: EJ/ V‘“‘"“/

Per ['attore:
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a) in via preliminare, sospendere I'esazione della cartella L L AR e

b) dichiarare viziata e comunque nulla I'intimazione di pagamento per vizio di motivazione ed
illegittimita, in quanto viola il diritto di difesa dell’intimato;

¢) nel merito, dichiarare ¢/o riconoscere nulla ¢/ inefficace e/o annullare la cartella n.
USRS St s5a por prescrizione del credito.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari olire rimborso forfettario per spese generali del
presente giudizio da distrarsi a favore dei procuratori antistatari.

Per la convenut, enzia delle Entrate — Riscossione:

In rito: ritenere e dichiarare I'inammissibilita dc!l’opposizione con riferimento alle eccezioni
relative a vizi formali dell’avviso di intimazione ed alla procedura promossa dall’Agente della
riscossione;

Nel merito: rigettare, in ogni caso, i! ricorso nei confronti della convenuta poiché infondato
ritenendone 1'estrancita in relazione alla pretesa sanzionatoria sottesa all’atto opposto.

Con ogni pit ampia riserva di integrazione e produzione documentale.

Per il convenuto Comune di Milano:

preliminarmente:

- dichiarare inammissibile I'opposizione in relazione alle eccezioni non valutabili con il
rito ex art. 615 c.p.c.;
- lasciare indenne il Comune di Milano per eventuali vizi derivanti dall'attivita svolta
autonomamente da Equitalia Nord S.p.A
nel merito:
- confermare  I'iscrizione a ruolo relativa alla  cartella  esattoriale  n.
SRS o rché regolarmente formatasi ¢ la successiva intimazione di
pagamento;
- liquidare le spese di giudizio in favore dell’ Amministrazione nella misura che riterra
equa.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notificato al Comune di Milano ¢ ad Equitalia Servizi di
Riscossione S.p.A. (ora Agenzia delle Entrate - Riscossione) la sig.ra SN ha proposto
opposizione ex art. 615 c.p.c. avverso I'intimazione di pagamento n. 06820179007142516000
notificata in data 13/03/2017, con la quale le veniva intimato il pagamento dell’importo
complessivo di € 8.150,70 relativo a pregresse cartelle, di cui I'attrice ha inteso contestare la sola
cartella n. SOSNNEMMMISOSRNSIRG: por il valore di € 324,02, emessa a seguito del mancato
pagamento di sanzione amministrativa irrogata dal Comuni di Milano per infrazioni al codice della
strada. L'attrice eccepiva Uillegittimita dell'intimazione di pagamento per difetto di motivazione,
nonché Pintervenuta prescrizione del credito, per il decorso di oltre sci anni dalla notifica della
cartella csattoriale (avvenuta, come dichiarato dalla stessa Equitalia, in data 08/] 1/2010), senza
alcun atto interruttivo della prescrizione pervenuto.
Alla prima udienza dell'l1/07/2017 si costituiva il Comune di Milano con comparsa di
costituzione in cui eccepiva il proprio difetto di legittimazione passiva in ordine all'azione volta
all’accertamento della prescrizione, dovendosi ritenere iniziata la fase della riscossione dalla
formazione ¢ dalla consegna dei ruoli all’Ente incaricato della riscossione, con riferibilita a



quest'ultimo delle contestazioni relative alla tempestivita dell’azione di riscossione. Nel merito
cccepiva la tempestivild e ritualitd della notifica del verbale di infrazione al codice della strada
(contestato nell’immediatezza dell’accertamento), nonché della formazione del relativo ruolo e
della trasmissione al concessionario della riscossione con definitivita dei titoli posti a fondamento
della pretesa creditoria, rimcttendosi — in ordine alla tempestivita delle attivita di competenza
dell’Agenzia delle Entrate - alla difesa di quest’ultima. 11 convenuto chiedeva dunque il rigetto
della domanda attorea, con la vittoria delle spese di lite.

Nessuno compariva per Equitalia che veniva dunque dichiarata contumace.

Concessi termini ex arl. 320 c.p.c. per repliche, il giudice di pace rinviava la causa all’udicnza del
23/11/2017, successivamente rinviata d'ufficio al 24/04/2018 e poi all’11/05/2018.

E Nelle more si costituiva Agenzia delle Entrate - Riscossione quale subentrante ex lege di Equitalia
i Servizi di riscossione S.p.A., con comparsa depositata presso la cancelleria in data 23/11/2017,
nella quale preliminarmente eccepiva 1'inammissibilita della domanda, da proporsi ex art. 617
c.p.c. al Tribunale quale Giudice competente per ['esecuzione nel termine di venti giomi dalla
notifica dell'atto impugnato. L'Ente incaricato della riscossione eccepiva poi il proprio difetto di
legittimazione passiva, vertendosi in relazione ad una pretesa creditoria del Comune di Milano, ed
essendo Equitalia il soggetto preposto unicamente all'esazione dei tributi e delle sanzioni
contenutc nei ruoli alla stessa consegnati, azione intrapresa con la notifica della cartella &i

]

pagamento ¢ quindi con la riscossione coattiva. Quante zall’sccepine difere & mothvaziors
esponeva che essendo 'avviso di intimazione un atto a natura vincolata (¢ non provivecumentaiel,
nessuna norma dispone che esso sia motivato, essendo sulficiente il richiamo all’atto predromice
(la cartella esattoriale) con I'indicazione della data di notifica ¢ dell'importo da corrispondere.
Alla successiva udienza dcll'] 1/05/2018 Agenzia delle Entrate contestava quanto eccepito da parte
attrice in ordine alla presunta tardivita della costituzione dell’Ente di riscossione e alla conseguente
inammissibilita delle eccezioni proposte in comparsa; dopo ampia discussione il giudice di pace
rinviava per la precisazione delle conclusioni, e all’udienza del 18/10/2018 la causa veniva
trattenuta in decistone sulle conclusioni delle parti, come in epigrafe riportate.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente deve rigettarsi I'eceezione di inammissibilita della domanda formulata dalla
convenuta Agenzia delle Entrate - Riscossione, vertendosi nel caso in esame in ipotesi di
opposizione all’esecuzione ex art. 615 comma primo ¢.p.c. ¢ non di opposizione agli atti esecutivi
exart. 617 c.p.c..
3 Come correttamente lo stesso Ente incaricato della riscossione rileva a pag. 12 della propria
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comparsa di costituzione, I'intimazione di pagamento opposta & un alto prodromico e strumentale
all’avvio dell’esecuzione. Cid premesso, I'opposizione ¢ stata formulata ai sensi dell’art. 615 c.p.c.
comma primo, essendo stato contestato dall’attrice il presuppposto del diritto di credito
(asseritamente venulo meno per intervenuta prescrizione) e non gli atti del!’esecuzione, non ancora
intrapresa, che avrebbero fondato I’esecuzione ex art. 615 comma secondo o 617 c.p.c., da radicare
innanzi al Tribunale quale giudice funzionalmente competente in ordinc alla fase esecutiva.

In ordine all'eccezione di difetto di legittimazione passiva, formulata da entrambi gli Enti costituiti,
va osservato che € innegabile che la titolarita del credito € in capo al Comune di Milano, vertendosi

in materia di sanzioni amministrative irrogate per violazioni al codice della strada dalla Polizia ¢



Locale del Comune, ¢ dunque il concessionario non ¢ contitolare del diritto di credito, ma € un mero
destinatario del pagamento; cid posto, va tuttavia considerato che nel caso di specie oggetto di
contestazione non & |'esistenza ab origine del credito né la notifica dei verbali, bensi la sua
prcscrizibnc per mancata notificazione degli atti volti alla riscossione del credito, che compete
appunto al soggetto incaricato della riscossione stessa. Si ritiene pertanto sussistente la
legittimazione passiva della convenuta con riguardo alla lamentata prescrizione del credito, che nel
caso di specie é stata asseritamente causata proprio dalla mancata o irregolare attivita di
notificazione delle cartelle da parte dell ente di riscossione. Si ricorda in proposito che secondo il
pil recente orientamento giurisprudenziale, “qualora sia proposta opposizione contro la cartella
esattoriale e la connessa ingiunzione di pagamento, conlestando comportamenti asseritamenie
illegittimi posti in essere sia dall ‘ente titolare del potere sanzionatorio che dal concessionario della
riscossione, entrambi sono legittimati passivi nel giudizio™ (Cass. Civ, Ordinanza n, 23459/2011); in
tal senso, da ultimo, Cassazione Civile, Ordinanza del 28.09.2018 n. 23627, secondo cui “L 'agente
della riscossione & titolare esclusivo dell ‘azione esecutiva per la riscossione dei crediti esattoriali
(come & noto, in proposito, la legge prevede una eccezionale scissione tra titolarita del credito e
titolarita dell'azione esecutiva), ¢ pertanto ¢ da ritenersi necessariamente legittimary passivo nelie
opposiziont esecutive avanzate del debitore. Esso & anzi ['unico legittimato pussive necessaris

quale soggetio titolare dell ‘azione esecutiva. avendo Ponere di chigmare gveniua me=ie = zuad o
l'ente creditore, laddove siana in discissione gquestion: giting=:. & credice o comungus che o
riguardino esclusivamente la regoiarita degli am esecutivi @ sensi dell art 35 el decrets
legislativo n. 112 del 1999. .... Ne consegue che, in caso di accoglimento dell opposizione, ! agente

assume necessartamente la posizione di parte soccombente, ¢ come tale deve essere destinatariv
della condanna al pagamenio delle spese di lite, ai sensi dell'art. 91 c.p.c., salvo che il giudice
ritenga la sussistenza dei presupposti che, ai sensi dell’art. 92 cp.c. (secondo il regime
temporalmente vigente di tale disposizione), gli consentano ['esercizio del potere discrezionale di
compensarle in tutto o in parte (e fati salvi, naturalmente, i rapporti interni con 'ente creditore,
con riguardo al rapporio cui da lwogo lincarico della riscossione)

Quanto all’ammissibilita dell’impugnazione dell’intimazione di pagamento, deve rilevarsi che vi ¢
un interesse giuridicamente tutelabile dell’attrice ad opporre tale atto, in quanto atto prodromico
all'esecuzione.

Chiarito quanto sopra con riferimento alle eccezioni preliminari, nel merito. in ordine all'cccezione
relativa all'intervenuta prescrizione, va rilevato che dopo orientamenti divergenti emersi anche
innanzi alla Suprema Corte, la questione & stata rimessa alle Sezioni Unite, che, pronunciandosi sul
punto hanno definitivamente fugalo vgni incertessa in relazione all’individuazione del termine di
preserizione applicabile dopo la notifica della cartella esattoriale. [n particolare, le Sezioni Unite,
accogliendo linterpretazione pit favorevole al contribuente, hanno chiarito che il termine di
prescrizione resta quello originariamente previsto per il credito sotteso alla cartella, senza che
questa possa in alcun modo determinare 1'applicazione del termine ordinario decennale. [ stato
infaui affermato che "Il principio, di carartere generale, secondo cui la scadenza del termine
perentorio sancito per opporsi o impugnare un atto di riscossione mediante ruolo, o comunque di
riscossione coattiva, produce soltanro l'effetro sostanziale della irretratiabilita del credito, ma non
anche la cd. "conversione” del termine di prescrizione breve eventualmente previsto in quello ~
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ardinario decennale, ai sensi dell'art. 2953 c.c.. si applica con riguardo a tutti gli atti - in ogm:
moda denominati - di riscossione medianie ruolo o comunque di riscossione coattiva di crediti
degli enti previdenziali, ovvero di credili relativi ad entrate dello Stato, tributarie ed
e.:-:_r:zrrihz.rmrie, nonché di crediti delle Regioni, delle Province, dei Comuni e degli altri Enti
locali. nonché delle sanzioni amminisirative per la violazione di norme tributarie o amministrative
¢ cosi via. Pertanto, ove per i relativi crediti sia prevista una prescrizione (sostanziale) pit breve
di quella ordinaria, la sola scadenza del termine concesso al debitore per proporre l'opposizione,
non consente di fare applicazione dell'art, 2953 c.c., tranne che in presenza di un titolo giudiziale
divenuto definitivo”, (Cass, Sezioni Unite n. 23397 del 23/11/2016).

Nel caso in esame dunque, il credito del Comune di Milano, azionato con cartella esattoriale
notificata nel 2010 e sottoposto alla prescrizione breve quinquennale, deve ritenersi prescritto, non
avendo 'Ente incaricato della riscossione (né peraltro il Comune di Milano) prodotto in giudizio
alcun atto interruttivo della prescrizione antecedente all'intimazione di pagamento opposta,
notificata soltanto in data 13/03/2017,

Per i motivi sopra enunciati I'intimazione di pagamento n. SN o 2 cartclla
esattoriale sottesa devono essere annullati, per intervenuta prescrizione del credito sottostante.
Rimangono assorbite tutte le altre questioni.

Le spese di giudizio conseguono alla soccombenza ¢ vengeno liquidate in favore dell’attrice e a
carico dell’Agenzia delle Entrate - Riscossione in € 300,00 per compensi ed € 43,00 per spese
esenti, oltre spese generali del 15% sui compensi, CPA ed IVA di legge; dette spese vengono
distratte in favore del procuratore dichiaratosi antistatario,

Sussistono giusti motivi per compensare le spese tra Comune di Milano ed Agenzia della Entrate -
Riscossione,

v
P.Q.M.

II' giudice di pace di Milano, definitivamente pronunciando, respinta ogni diversa istanza,
eccezione e deduzione, cosi provvede

. annulla I'intimazione di pagamento n TGN, - 2 cartella esattoriale
n. OTERREEESINN, so((csa, per intervenuta prescrizione del credito sottostante;
condanna I'Agenzia delle Entrate - Riscossione al pagamento in favore dell’attrice delle
spese del presente giudizio pari ad € 300,00 per compensi ed € 43,00 per spese esenti,
oltre spese generali del 15% sui compensi, CPA ed IVA di legge, distraendole in favore
del procuratore antistatario:
compensa le spese tra Comune di Milano ¢ Agenzia delle Entrate — Riscossione
dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva tra le parti ex art. 282 c.p.c..

Cosi deciso in Milano, 15/05/2019

Il Giudice di Pace

dott.ssa Welled ooic
352 W shisda, Canonici
vl ssa Welleda CANONICL "
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