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448 ©p. seconds la seguente contestagzions: perché guale amministratore  de

rappresentante defla pizzeria L o
nna fumaria delis pizzeria,
di verificare fa comretta esecuzione del lavoro - g

‘Quiale t@cmm

fposizionamento delia
invaricato, a dire ge
Cagionare, per colpa, un vasto incendio, al tetto e sotiotetto deflo stabile del predetio
condominio, che s Brapagava aﬁ’amem edificio; canna fumarnia & proposito delia quals,
' tata 2 novembre 2001 indirizzata al

con relazione peritale a firma delf; ing
defto parito avevs segnalaic che non erang state seguite e indicazioni
g&r@vssm nel progetto oniginario Hustrato nel assemblea condominiale {ir particolars, ia
carma fumaria rsultava quasi completaments sprowista di qualsiasi imitazions det
calors prodotio, con conseguants possibilita di incendi); colpa consistity in negligenza
& violazione degh obb ighi e del doveri corre iatl affufficio ncoperto: sia avendo
UIMENso, a seguito della suddetiz segralazione, of controflars o verificare la comratts
esecuzions del lavor fisultag eseguitl in modo non idonss attraverso utifizzo di un
twhe fessibile non colbentato, posizionato peraire in aderenza al sotiotetto ed in
viclazione al Regolaments Locale di Igiene Tipo del Comune di Lecco, sia avendo
UmMesso, per ungo tempo, di attivars per rimuovere la suddetta situazione di pericoip
interessandn o Autoritd, gl organi competenti ed i gestore della pizzeris

it Tribunale o Leccs 85s0lvavy
rispaitive pene ritemude di giustizie, oftre gl fisarcimento del danni in favore delie part

civill costituite,
Interponevanc appelio | tre imputat condannat; la Cone dAppells di Miano

deneficio delfa non menzione della condanna nel certificato def
cassliario giudiziale, confermando nel resto | impugnata sentenza, disattendends rigd
merto e fesl difensive Prospettate dagl appellant. Con riferimento alla posizione del
fa Corte feriionate dava conto def proprio Convincimenteo, circa ia riternia

colpevolezza defio stesso, con argomentaziont che possono cosi sintetizzarst: a) ia




Hale esercizip

gin del proprietario ) dei relativi locali, intercettava nel suo tragitto parti

cormund delledificio di o #

& amministrators; b) rlevava ia posizions di
¥ quale aveva non solo fobblige di eseguire le dei liberazion;

garanzia del
cfai%a&gﬁmﬁzea des condomini, ma altresi, ai sensi delf'art, 1130 cod. civ., Fobbligo di
compiere git attt conservativi def dirith inerent af?e parti comuni dell'edificio; ¢} 3 fronte
di deliberazioni assembleant e relazioni %e{.:mahe che prospettavano i pasfg;:ma di
incendio dal solaic condominiale e della copertura delledificio, i‘ammirs%ézramm

provvedimenti necessar ed evantuafmame agire in via di urgenza {&x am '2133 é@’:"\
137 cod. civ) nel confront del medesimo, a tutela delle parti comun deﬁi adificio
minacoiate dat pericolo di incendio, era rimasto inerte per circa un anne; d) le diffide
degli enti pubblici non ssoneravana i’ammimgtmmm dat suo ruolo di garante: |
Comune aveva ssercitalo un poters aui:e:mtatwa &0 laterale o additivo riconducibiie a
fonte diversa: anzi, proprio quelle diffide avrebbero dovuto ancor piu stimolare §

- assumers Je opportune e necessarie iniziative; o) siffatia colpevole inerzia
aveva avulo un ruolo casualments incidente sulla produzione ﬁei?ev&nm, coaparando

con da condolia non meno colposa de _
consapevole in virlh del suo ruolo & per quantc sl era discusso da lungo tempo nelie

azsembias d condominio,
leducendo violazione def'art, 40 det

Ha proposto ricorso per Cassazione
codice penale e vizio motivazionale in ordine alaffermazione di colpavolezza con
Gualsiasi

censure che possono cost rdassumersi: a) insussistenza per i
_{}bi} igo di intervenire per impedire Pevento posio che I cattivo peszzmﬁamemo della

canna fumaria® doveva ritenersi riconducibile gl propristario delia stessa, non
costituendo una proprietd condominiaie:; dopo e verifiche effettuate sulla CanNa
Fassermblea condominiale

fumaria dal tecnico di fiducia del condominid, in _
aveva invitato formalmente ¥ proprietario del locali della
rimuovers fa situazione di pericolo maﬂaﬂfﬁf;!ﬁ responsabile ¢ eveniual danni, mentre

akoun mandato era stato conferito all
perla messa a nonma dellopera; it dotl :
o otfemperare @ quanio ingiunto dal Comune o Lecco, circa Fopera “de

nche st attivasse nelle sedi competanti

qua”, con diffida dal 4 aprife 2001; non essendo mutats la situazione, per ja rmancanza
di qualsiasi intervento, ed a seguito di ulteriore sopralluogo e di una comunicazione
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| Comune con diffida del 15 gennaio 2002
termine di 15 giomi - poi prorogato di

defla ASL, solleciiala dallo stess
aveva assegnato al dolt 05
giterion 20 glomi ~ per adeguare & canna fumaria alla sua messa in sicurezza, con

Favvertimento che in caso di inerzis | Comune avrebbe proceduto secondo legye: in

sostanza, i ara solo un terzo come qualsiasi aitro condoming, non gravato

dell'obbligo di impedire Pevento; b) avrebbe errato la Corte di merito neff'attribuire una

posizions di garanzia a 18 nvecs non 13 rivestiva, tenuto conto dalle funzioni
deffamministratore condominiale & del supt _5}{}?&1"% tall da riconduve {obbligo
del amminisiraiore stesse alla sola pr@tsazrcne ;3&? e pardi comund o per gl impiant
comuni dell edificio, anche in base a principl enunciatl dalle Suprema Corte in materia:
s canna fumars responsabile del sinistro non era condominiale, ed anche |
fenomeng di surriscaldamento che aveva determinato incendio dentrava nell’ ambito
det privato, essendo risulialo acceriato che Tincendio era stalo determinato dalla

combustione di residut di fuligoine del condotte fumario del formo perfinente alla

nizzeng gestita da oy alcun mandaio era sialp conferite dal condominio al

arivts conto det verbale deilassermmbiea condominiale dal 10 dicembre 2001

seconde o, In caso di esito negativo della transazione tra fl dott.

avrebbe dovato informare gl

P previa nuova perizia ad ﬁ{)éfﬁ ‘delfing’

organt competenti; d) peraltro gualsias aﬁ@mr@ se%imstaz:ane da parte de
sarpbbe stata del tullo superflus, posto che ASL s Comune erano al corrents della
shuszions, 8d in particolare | Comune si era attivato specificamente con inlimasioni

i che awebbe comungue comportato i

net confrordl del doit
venir meno o svaniuall condotie omissive censurabill da parls delfamministratore; né
rleversbbe che la pare finale della canna fumarle atiraversasse i solfcletio, posio
che la canna stessa non cessava di essers di proprieta del singolo “per essere | suod
percorst contigud o infernt dspetio a proprietd comunt” {pag. 13 del deorse) o stessa

diffida del Comune di Lecco avevs avulo gusle destinatario § solo do

uiterion indimazion! erano state rasmesse o per conoscenza; e) quanto

i aver omessg di complere gl atti conservativ dei diritth

sl accuss m0ssa 8

inarenti le partl comuni delledificio, lmpostazione det giudicl di merito sarebbe srrata
poiche quanto prescritto alfamministratore  dalagsemblea condominiale del 10
{ﬁéaémm éﬁﬁ}‘% ara stato automaticaments attuato dalls aftivazione del Sindaco ¢ della
ASL secondo Iz volontd aspressa dat condomini nella delibera stessa; 1) ie omissiond
det dottor B

non avrebbers determinaty insorgenza di una
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responsabilita concorsuale  det | wattandosi di condotte autonoms  ed
indipendenti, e Vintervento del i Comune di L&m{s avrebbs imterrotio ogni rapporto
caysality; g) nella vicenda “de qua’ avm@‘i}& dovuto essere implicato & pleno titolo |l
nche della canna

dottor | quale propristaric de iocall affitatl al

furnaria: di tal sh& rel caso di riaffermata responsabilita del §

mg‘zmrﬁmimmm ﬁb@{iﬁai mywiamenie serza alcuna conseguenda di caratiere

penale, ma unicamente in via di principlo, fa corresponsabilit del Dott.
son altro ai fint meramerte civil zstse,s” {cos testualments 3 pag. 16 del ricorso).

MOTIVE DELLA DECISIONE
4 ricorso & mertevole di accoglimento nei termini df seguitc precisati, risultando
sussistenie Ia denunciata viclazione delfart. 40 del codice penale, sia pure sollo profill
nan direttamente evidenziati daf ricorrente,f quale ha svoito considerazion finalizzale
orevalentemente a dimostrare Fasserita insussistenza di una posizione di garanzia per

Ceramente & condivisibile Yassunto dei gludicl del merite secondo cui, in via di
principin generale, Fammicistratore di un condominio & titolare di un obbligo di
garanzia, quanto alia conservazione delie parti comuni dell'edificio condominiale: non
pul nvero in aliro modo interpretarsi i chiaro dettato daii art, 1430, ptimo comma, n
4. del codice civile, D'altra parte in tal senso sl & gla aspreﬁsa guesta Corte, sia in
sede penale che in sede civiie, snunclando | seguenti principi: “La resporsabilita
penaie dellamministratore di condominic va considerata e risolta nefllambito del
eapovarse delfant 40 cod pen, che stablisce che 'non impedire un evento che si ba
fobbligo ghuidico di impedive equivale a cagionario’. Per rispondere del mancalo
impedimento di un evento &, cios, necessaria, in forza di tale norma, Pesistenza di un
Gﬁiﬁ}%%@f} giuridico di attivars] allo scope: detio obbligo pud nascere da qua Islasi ramo
of diritto, & quindi anche dal diritto privato. e specificamente da ung convenziona b
am tale diritto sia prevista e regolata com's net rapporto di rappresentanza voloniarna
intercomente fra il condominio e Yamministratore” (Terza Sezione Penale, n. 4678 del
140314975 Ud. - dep. 14/04/1878 - Ry, 133249}, "Sussiste la "lagitimatio ad causam”
a “ad processurn” deif amministratore del condominio, senza bisogno di alcuna
autorizzazione, allorquando egll agisca a tulela di beni condominiall, giacche | poteri
gl vengono direftamente dalla legge e precisamente dallart. 4130 n. 4 del cod, civ.
che gl pone addirttura come dovers proprio del suo ufficio quelio di compiere gt atli
conservativi dei dirifti inerentt afle par comuni delfedificio, potere-dovers da

st

B,

-
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intendersi non limitato aglh atti cautelativi ed urgenti ma esteso a tutti gli atth miranti &
mamntenere lssistenza ¢ la plenezza o integrita  di deti dints nella specis
Famministratore del condominic aveva agito nel confronti di terzi che SVEVARD
Caltscciato gli scarichi del oo mmobif  nella cordlotta f&gﬁaﬁa:__ deifedificio
condominiale]” (Seconda Sezione Civile, n. 6494 del 08/11/1 986, Rv. 448662),

it g Mlers dunque titolare delfobbligo di garanzia, in relazione alla conservazione
defle parti coruni {tetio e sotiotetio) dello stabile di via T, J n. 28, 31, 33, 35 né
dleva, owlaments, che, per quanto concema it pericolp 4 incendio ricanducibile a
ditetins di installazione della canng fumarla, questa non sppartenesse al condominio,
bensi g terzl ed invero, fobbligo di intervento da parte di un amminisiratore di gn
condiominic, 8 hutela delle parti comuni delf'edificio condominiale, prescinds dalla

provenienza del pericolo,
Cit posto, mette conto soltolinears che, avuto riguardo al capo di imputaziona quale
ned confronti di quest'ultime sono stal ipotizzatl profil o

formulato a carico d
condotta colposa omissiva, Di tal che, bisogna verificare — in relazione alla denuncia
di viclazione delfart. 40 c.p. dedotta can i ricorse ~ 88 | giudicl del merito, muovendn
elfobbligo di garanzia, hanno individuate
880 avrebbe dovulo porre in essere in concreto,

dal presupposto della titolarita per
la specifica condotta che i
2 56 hanne pol accertate ks sussistenza del nesso di causalitd tra fa omissions o
Vevanto,

Come & noto, i tema del nesso di causalita in relazions al reato colposo per condolia
orrissiva, oltre ad essere stato oggetlo di un vivacs dibattito in dottrina, aveva anche
determinato un contraste neWambito della Slurisprudenza di legittimita, che, non
avendo trovalo spontanesz composizions, aveva reso necessaric - sia pure con
specifico rferimento alla materia della coipa professionale del medico ~ lintervento
delle Bezioni Unite della Core di Cassazione. Queste ultime =i sono quind
pronunciate nel 2002 con la sentenza n. 2772007 {ud. 10 luglic 2002, ric. Franzese)
cont ia quale sono stati individuati | eriter da seguire perché  possa dirsi sussistents i
nesso causale fra la condotta omissiva e levento, e sono stati enunciatl taluni principi
che, pur affermati, come detio, con specifico rferimento alls responsabiiita colposa
{per condotta omissiva) del medico chirurgo, valgono evidentermnents in generale per
quet che riguarda la ricostruzione de nesso causale ~ quale elemento costitutivo dal
reato - in gualsiast caso di reato COIpOSo per condolta omissiva, | pringipt enucieabil

datta sernton; possone cosl riassumerst 1) i nesso causale pud essers



ravvisalo quande, alla stregua del giudizio controfattuale condotto sulla base di ung
generalizzata regola di esperianza o di una legge scientifica - univergale ¢ sigtistica ~
si acesrtt che, ipctizzandosi come realizzala dal medico 8 condolta doverosa
impaditiva delfeventc “Bic ¢f nung”, questo non sl sarebbe verfficato, ovvero s
sarabbe verificato ma in epoca significativamente posteriore o con minore Infensita
leslva; 2} non & consentito dedurre automaticamente dal cosfficiente di probabilita
espresso dalla legge stalistica la conferma, o meno, dellipotesi accusatoria
sulf'esistenza del nesso causale, poichd i giudice deve verificame la validita nel caso
concreto, sulls base delle circostanze dal fatte e dell'evidenza disponibile, cosi che,
aifesito del ragionamenio probatorio che abbia alirest escluso Vinterferenza di fattor
alernativi, rsulll glustificala ¢ processualmente certa la conclusione che la condotia
arnissiva é stala condizione necassaria dell'events lesivo con "affo o elevalo grads of
oredibilita razionate” o “probabifita fogica”, 3) Pinsufficienza, 3 conbraddiftoriela e
Vincertezza del riscontro probatorio sulla ricostruzions del nesso causale, quindl §
ragionavole dubblg, in base alfevidenza disponibile, sulla reals efficacia condizionante
delia condotta omissiva rispetio ad allrd fation interagent] naila produzione dellavents,
comportans la neulralizzazione delllipotesi prospetiala dalfaccusa e Vesito assolutorio
del gludizio; 4 alia Corte di Cassazione, quale giudice di legitlimita, ¢ assegnato i
compito  di controllare  retrospettivaments  la  razionalifa delle  srgomentazion
giustificative — la od. giusfifiéazianaa asterna - della decksione, inerentl al datl empiric
assunti dal gludice di mertto come slemertdi df prova, alle inferenze formulate in base
ard egsi ed & criter che sostengons te conclusiont: non la decisions, dunque, benst i
coniesto giustificativo o essa, come asplicitato dal giudice di merito nel ragionamento
prabatorio che fonda # giudizio di conferma delipatesi sullo spacifico fallo da provare,
Pud dungue affermarsi che te Sezioni Unite hanno ripudiato qualsiasi interpretazione
che faccia leve, o find delis individuazione del nesso causale quale slemento
costitutivo del reato, esclusivamenie ¢ prevalentemente su dall stalistict ovwers su
criter] valutathd a strutturs probabilistica, in 8l modo mostrando di propendere, ira |
due contrappostt indirizzt interpretativi delineatisi nella glurisprudenza di questa
Suprema Corle, magglormente verso quello plu rigoroso {favorevole alla necessits
dellscceriamento del nesso causale in terminl di cerlezzal delineatosi in templ pig
recardt | Larticolato percorso motivazionale seguilo nefla sentenza Frarngese, induce &
ritenere  che @ Sezionl Unile, nel sofitlineare {2 necessifa delfindividuazions del
nessd di causalith (quale “condicio sine qua nor” di cw agh artt, 40 e 41 del codice

yo S
Lo




biny werraing i “alfo o elevato grado di credibifita razionale” v “probabilits logica®
wieso riferirsi non alla certerra oggettiva (storica & scisntifica), risultante da
i probatont di per 52 alitrettanto inconfutabill suf pianc della oggellivita, bensi
arterza processuale” che, in quanto tale, non pub essere individuata S NON oon
fifizzo degli strumentl di cui §f giudice dispone per le sue valitazioni probatorie:

certerza” che deve essers periants raggiunta dal giudice valorizzando utie e
gircostanze del caso concreto sottopesto al suo esame, secondo un procedimento
logico - anslogo a quello seguito allarqguando si tratta di valutare {a prova indiziaria, Is
cui disciplinag & dettata dal secondo comma deif'art. 192 def oodice g procedura
penale - che consenta di poter ficollegare un evento ad una condotia omissiva “al di 14
di ogni ragionevole dubbio” (vale a dire, appunto,con alto o elevato grado o credibilita
rezionals’ o probabiita logica). Invero, non pare che possa divarsamente intendersi

it pensiero che le Sezioni Unite hanno voluto esprimere allorguando — con riferimento

alia colpa professionale del sanitario - hanno testualmente affermato che deve
naultare <<giustificata = processuaimente certs ia conclusions che e condotia
omissiva del medico & siala condizione necessaria delfeverto lesiva con ‘alfc o
alevaln grado of credibilita razionale’ o vrobabilits logica>>.

in applicazions dei principi di dirlth enunciati da questa Corte, quali appena figordat, |
giudict del merito, ai fini delf affermazione di colpevolezza del 0
ascrittogh, avwebbere dovuio dunque procedsre ad un duplice accertamento:

ording &l reatn

relazione alla posizione di
condutta
wosi individuata, e (secondo ia contestazions) colposaments omessa, 'evenio non si

T} individuare iz condota in concrate esigibile dat @

garanzia dello stesso; 2) accertare se, una volta posts in essers dal

sarebbe verificato: e ol al fine di poter giungere, sulla base del compandio probatoria
disponibile — ed esclusa altresi linterferenza di fattori alternativi - alla conclusions che

o condotta omissiva de ra stata condizione necessaria dellevenio con “alfa o

slevalo grado of credibilits razionale” o “probabiiita logica” {ed. giudizio controfatiuale).
Cio posto, non resta ora che verificars 58, nel casc che ne occupa, |'<<iiers>
argomentativo seguito dal giudicl di seconda istarza ~ posto a fondamento st
convincimente della responsabilita deig
affermati dalle Sezioni Unite,

> Sia insintonia con principi di cul sopra

La risposia & negativa,
In primo luogo, ls Corte territoriale, avendo individuato nel verbale delfassembles
condominiale del 10 dicermbre 2001 un elemento probatorio idones a dimostrare s

Y

iz
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asistenza 4 una concreta ed attuale condiziong di pericoio tale da renderg doverosa

un intarento ded | riconducibile atia posizione di gavanzia di guest ultima,
ayrebbe dovuld punfualmente indicare e clreostanze di fatto, desumnibili da detto

yarhahs, dvalatrict ¢l una situaziore O attarme, avvaniia come iale anche dail

condamini, In presenza delia quale i wrobbe dovisto atiivarsi a tuteld delie
park corurt deledificio esposte al paricolo derivante dafla difettosa poga in opera
della canna famatia; tenendo conto, al riguardo, del testo completo del verbale in
argomento {richiamato dal ricorrente), @ non della sola parziaie formulazions
evidenziata 3 pag. 17 delimpugnala senienza, nonché vatutando i stessa volonia
deil gssembioa condominiale quale desumiblle da iale verbaie. sula base degl
slamentt di vaiuiaziam ensi racooti, 8 Corte distretiuale awabbe dovuio o0k
ag}aﬂiﬁmma{sm indicare quale sarsbbe stala in concreto 12 specifica condota esigibiie
dald

bustorid incall (peraltrs gid 2 conoscenza delia situazione, per come si rileva dagl atti),

' aziona giudiziana (e quale?) i diratio © pio pragnants coinvoigimento di

una diffida {ed in cual terroini?} nel confronti det sitotare della pizzeria e dat
g’émgﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ dai locali della slessa, O altro ancora. In proposito, 12 Cotte o Appelio ha

ipotizzato due corglotte assartamenta ssigioll dal, na detle quall, paraltro,

suie COMES ayentuale - sotolineando {cf. pag. 13 defla sentenza) che |
Armasto inere pet cirpa un anno arziché ativarsi immediatamernta g;ms :
orendendo i arovwedimenti necessar (art. 1133 cc) ed eventuaimente agire in
gludizio o i di urgenza (neppur nocessitava di previa investitura agsemblears: art.
1431 ey,

ancor phu evidents appare pol i ovuoto molivazionaté, nelfimpugnata sentenza, in

oo ¢ arcertamento del Nesse causale, elemento coatitutivo del reato.

Ed inverg, ung yolta individuaia ta condotia {ritenuta) doverosa de base &l

eeitert i acreramento ad ai canoni interpretativi indicati dafie Sezioni Unite con @&

sanienza | giudici ded metito avrebbero pot dovuts procederg al giudizio
enrfrofatiusie, € verificare quindl - indicando compiutamente e ragioni del
convincirmento espresso, onde consantire 8 qaésﬁa Corte di poter effettuars il controlio
di legittimita sul contesto giustificative della decisions - 8& syesistevanc e condiziont
per poter gungers alla conclusions, sulla base del compendic probatonio disponibile,

pet BRCIUSE sitrest Tinterferenza di fatton alternativi, che ts pongotta omissiva del

Bra stala condizione necassana delteventc con ‘alio © slsvate grado df
precibiita razionale” O “probabifita jogica™. In proposito, 12 Corte ha ritenuio di poter
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medivare la ritenula sussistenza del nesso pausale cosl testuaiments esprimendost
“T'aig colpevole ingrzia sbbe dungue un el casuaimenie ncidents sulla produzione
delfeventa dannoso, “Cooperande” con la condolla non meno colposa 4

i cul st @ datto, delia quale .ara ben consapevole in virtl del suo ruclo &

per quanto 'era ommal da lungo tempo dibathuto nelle assemblee di condominic” {pag.
14 delta sentenza) Non pud certo dirsi che la Corte d'Appelic abble purtualmente
sequito il rigoroso schema motivazionale richiesto dalle Sezioni Unite: appare di tulld
avidenza, 'iclu ocull, che, al riguardo, si tratta di una motivazions apparents,
caratterizzata da formulazionl assertive.

Resta solo da aggiungere, per mera completezza argomentativa, che le doglianze del
rcorranta relative al mancato coinvoigimento del dotio inella vicenda “de

qua”, in alcun modo potrebbero rlevare in questa sede di legittimitd, trattandosi di
merg “quaesto factl”.
Conclisivamente, limpugnata sentenza deve essere annullata, con dnvio, per Nuove
esame. ad altra Sezione della Corte d'Appelio di Milano che si atterrd al principi di
diritto sopra enunclat], e provvederd altresi alla regolamentazions delle spese ira le
parth

PO M. ¥
Annulla la sentenza impugnata e rinvia per nuovo giudizio ad altra Sezione della Corte
d Appelio di Milano cul rimetie anche ia regolazione delle spese ira le parli.

Roma, 23 settembre 2000 4 Presidente
i Consigliers estensore Pierd Magali
Q\fzgfenm Rarmis) ‘ | ‘{p ?}iﬁ }*
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